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RESUMEN: En esta investigación se presenta un análisis del tipo de argumentación que desarrollan 
futuros docentes de química de una universidad brasileña al leer críticamente una noticia de prensa con 
contenido científico. La noticia fue seleccionada con el objetivo de aplicar los conocimientos de química 
aprendidos a un contexto real y desarrollar su capacidad argumentativa. Participaron 9 futuros docentes 
del primer año y 9 del último. Se observa que hay diferencias en el tipo de argumentación entre los dos 
grupos. La mayoría de los alumnos de primer año llegan a conclusiones a partir de conocimientos cotidia-
nos sin activar los conocimientos científicos y sus argumentos tienen una dimensión social. En cambio, los 
alumnos de cuarto año citan contenidos científicos en su argumentación para relacionar las conclusiones 
y las pruebas y concluyen que el método adoptado en el artículo no permite generalizar los resultados.
 
PALABRAS CLAVE: Argumentación, Lectura crítica, Educación superior.
OBJETIVOS:
1. Analizar el nivel de argumentación de los futuros docentes de química al posicionarse crítica-
mente respecto la fundamentación científica de un artículo de prensa de contenido controverti-
do, y a la vez, determinar si hay diferencias en función del curso académico. 
2. Analizar el tipo de argumentos que utilizan los futuros docentes en sus argumentaciones tenien-
do en cuenta la dimensión social y científica, y a la vez, determinar si hay diferencias en función 
del curso académico. 
MARCO TEÓRICO
Promover la capacidad argumentativa es una meta educacional significativa. Erduran et al (2015) 
consideran que la argumentación es un proceso de discurso crítico importante en la ciencia y en el 
desarrollo de conocimientos y habilidades. La argumentación contribuye a fomentar el pensamiento 
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de orden superior y al desarrollo de una ciudadanía capaz de actuar y tomar decisiones, en especial, en 
las cuestiones socio científicas. El reconocimiento de la importancia de la argumentación se concreta 
en que en algunos países ya se ha empezado a introducir en el currículum oficial.
Kuhn (1993) señala que la capacidad de emitir argumentos explicativos razonables puede ser con-
siderada como una característica de un buen razonamiento. Es a través de la interacción con los demás 
que utilizamos argumentos en diferentes situaciones buscando demostrar o debatir, ofreciendo prue-
bas, presentando un razonamiento más completo y mejor estructurado, con la finalidad de convencer 
a alguien de algo. Por ello los debates pueden ser un buen contexto para promoverla. 
La argumentación involucra la toma de decisiones y estas están influenciadas por la dimensión 
social (Kolstø, Ratcliffe, 2007). Para estos autores, en determinadas situaciones los alumnos son capa-
ces de destacar posibles implicaciones y discutir la presencia de aspectos sociales en la argumentación 
científica e incluso pueden llegar a posicionarse críticamente frente a los argumentos de expertos. Pero 
no solamente la dimensión social tiene influencia en los argumentos. Sadler y Zeidler (2004) afirman 
que la dimensión científica no puede estar desconectada de las implicaciones morales y sociales. En 
un estudio desarrollado por Jiménez-Aleixandre (2002) sobre una cuestión sociocientifica ambiental 
controvertida, se identificaran diferentes dimensiones que apoyaron las justificaciones de los argumen-
tos de los alumnos. Entre ellos los participantes expresaron argumentos apoyados en aspectos de la 
ecología, de impacto sobre el paisaje y otros con características técnicas. 
Asimismo, autores como Stipcich et al (2006), Erduran y Jiménez-Aleixandre (2007), Zohar (2007), 
Kuhn (2010) han propuesto incorporar contenidos vinculados con la argumentación en la formación 
de profesores de ciencias debido a los avances que ha tenido este tema. Los motivos están relacionados 
con la necesidad de formar docentes de ciencias que conozcan las características de la dinámica que 
es propia de la construcción de conocimiento científico (entre ellas, la relevancia de argumentaciones 
dentro de la comunidad), a fin de brindarle herramientas para que ayude a sus estudiantes a construir 
una imagen de ciencia contraria a una ciencia acabada e incuestionable Stipcich et al (2006). 
METODOLOGÍA
El estudio fue desarrollado en una universidad pública de Brasil con 18 futuros docentes de Química 
9 del 1º año y 9 del 4º año. 
Los futuros docentes leyeron una noticia de prensa1 que trataba un contenido de química con 
informaciones dudosas. En grupos cooperativos los futuros docentes criticaban la noticia de prensa 
después de compararla con el artículo científico2 en el que se basaba. Finalmente se realizó un debate 
con todos los participantes donde tenían que defender sus argumentos y posicionarse respecto al con-
tenido del artículo. Toda la actividad tuvo una duración de 10 horas de clase.
Los datos de la investigación se obtuvieron a partir de la grabación del debate final.
La transcripción del debate con el software Transana® (Woods, 2002) permitió identificar los tipos 
de argumentaciones expuestos por los futuros docentes. 
La argumentación de los futuros docentes en el debate final se clasificó a partir de la propuesta de 
rúbrica de Oliveras et al (2014). En esta rúbrica se identifican 5 niveles de argumentación en función 
de si los futuros docentes activan sus conocimientos de ciencia y los contrastan con la información 
leída. Se considera que un lector que activa sus conocimientos científicos y los confrontan con el con-
tenido del texto elabora una argumentación fundamentada desde el punto de vista de la ciencia. Los 
cinco niveles se concretan en: (nivel 1) citan argumentos irrelevantes; (nivel 2) llegan a conclusiones 
1.  “Lavarse con lejía puede rejuvenecer, apunta un estudio” (AGENCIA HÉLICE, 2013)
2.  Journal Clinical Investigation , Leung et al., 2013
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a partir de conocimientos cotidianos sin activar los conocimientos científicos; (nivel 3) utilizan sus 
conocimientos de la ciencia y muestran capacidad para argumentar acuerdo o desacuerdo, pero no 
confrontan sus conocimientos con la información del texto; (nivel 4) confrontan la información del 
texto con los conocimientos científicos y muestran sus acuerdos o desacuerdos razonables sin funda-
mentarlos explícitamente; (nivel 5) confrontan la información del texto con los conocimientos cientí-
ficos y muestran capacidad de argumentar de forma fundamentada. 
También se han categorizado los tipos de argumentos de los futuros docentes, diferenciando la 
dimensión social y la dimensión científica en las justificaciones que apoyan los argumentos. La di-
mensión social se refiere a las posibles implicaciones sociales en la argumentación científica (Kolstø, 
Ratcliffe, 2007), específicamente sobre el uso del producto. La dimensión científica corresponde al uso 
crítico de los argumentos de los científicos sobre el tema (Jiménez-Aleixandre, 2002).
RESULTADOS
A partir de las intervenciones de los futuros docentes se obtuvo el porcentaje de argumentos en cada 
nivel para los dos grupos. Además se identificaron los tipos de argumentos en términos de las dimen-
siones sociales y científicas. En la dimensión social se identificaron subcategorias relativas a aspectos 
económicos, estéticos y mediáticos.
a) Niveles de argumentación
La tabla 1 presenta los niveles de argumentación de los futuros docentes en función del curso académico.
Tabla 1. 
Niveles de argumentación de los futuros docentes
Futuros docentes del 1º año Futuros docentes del 4º año
Nivel 1 - -
Nivel 2 62,5 -
Nivel 3 37,5 25,0
Nivel 4 - 75,0
Nivel 5 - -
La tabla muestra que la mayoría de los futuros docentes del 1º año llegan a conclusiones a partir de cono-
cimientos cotidianos sin activar los conocimientos científicos (62,5% nivel 2). En cambio, los alumnos del 
cuarto año, muestran una mayor capacidad para confrontar sus conocimientos de ciencia y la información 
del texto (75% nivel 4), afirmando que el artículo de prensa no presentaba datos y evidencias basadas en el 
conocimiento científico. En un porcentaje menor se han identificado argumentos en el nivel 3, o sea, utili-
zan sus conocimientos de la ciencia y muestran capacidad para argumentar acuerdo o desacuerdo, pero no 
confrontan sus conocimientos con la información del texto (1º año un 37,5% y 4º año un 25%).
b) Tipos de argumentos
Los futuros docentes utilizaron diversos tipos de argumentos para relacionar las conclusiones y las 
pruebas, algunos basados en aspectos sociales y/o científicos. Las justificaciones relacionan las conclu-
siones y las pruebas con aspectos sociales relativos a cuestiones estéticas (2 del 1º año y 1 del 4º año); 
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económicas (3 del 1º año); y mediáticas, cómo la influencia de la prensa (1 del 1º año y 3 del 4º año). 
Los argumentos estéticos hacen referencia a la importancia que la sociedad actual otorga a la estética 
corporal. Los argumentos económicos se refieren a la relación entre el impacto de la noticia y el interés 
de las empresas o industrias. Manifestando que existe un interés económico detrás de la divulgación 
de esta noticia, tanto para potenciar la venda del hipoclorito de sodio como producto de belleza como 
para aumentar las visitas en el blog a partir de un título sensacionalista y provocativo. Algunos argu-
mentos destacan la prensa como un elemento muy influyente en la toma de decisiones.
En la tabla 2 se muestran ejemplos de algunos de los argumentos basados en aspectos sociales.
Tabla 2. 
Ejemplos de argumentos basados en aspectos sociales de los futuros docentes
Dimensión social Ejemplos de argumentos
Estética  “El texto de prensa trae uno de los temas más debatidos que es el sueño de consumo de millones de 
personas en el mundo, el rejuvecimiento. Este ideal, tan difundido en semanarios de belleza, mueve 
millones de dinero en la industria cosmética…”.
Económica  “El artículo trata de un estudio sobre un método de bajo coste y por supuesto accesible, con el 
supuesto objetivo de proporcionar una alternativa a un tema de interés desde la antigüedad que es el 
rejuvenecimiento. Cuestión de gran interés, especialmente del público femenino, ya que la industria 
cosmética y el comercio se incrementan cada año con distintas variedades y posibilidades. Por eso, el 
estudio va en contra de los interés de las grandes industrias y empresas de cosméticos”.
Mediática  “El artículo de prensa nos llevan a observaciones relativas a aspectos sociales y de la influencia mediática 
en la valoración de mantenerse joven cómo icono de belleza. Hay un apelo mediático incesante de busca de 
una belleza patronizada….”.
Solo los alumnos de 4rt año citan argumentos científicos en su argumentación para relacionar las con-
clusiones y las pruebas (6 del 4º año). Los argumentos científicos hacen referencia a los aspectos técnicos 
y metodológicos de la investigación científica. Algunos ejemplos de sus argumentos son: (a) “existe un 
método de investigación para que se pueda generalizar los datos, y en el artículo científico el estudio fue hecho 
solo con 2 ratones”; (b) “el artículo científico no habla de rejuvenecimiento y sí que hay indicios en los marca-
dores intracelulares que regeneran”; (c) “se tendría que ampliar el estudio pues el hipoclorito de sodio tiene la 
propiedad antiséptica, lo que puede ser un elemento que favorezca la regeneración intracelular”.
CONCLUSIONES
La investigación realizada muestra las dificultades que presentan futuros profesores en activar sus conoci-
mientos de ciencia al argumentar sobre situaciones cotidianas controvertidas. Creemos que la lectura de 
noticias con contenido científico puede ayudar a los futuros docentes a desarrollar sus habilidades argu-
mentativas para ser capaces de debatir problemas de relevancia social utilizando argumentos científicos. 
Los resultados muestran que los futuros docentes tienen dificultades en confrontar sus conocimien-
tos de ciencia y la información del texto desarrollando una argumentación poco fundamentada. Las 
diferencias observadas en este trabajo entre los futuros docentes de primer y cuarto año apuntan a que 
un mayor dominio del contenido científico favorece un mayor nivel de argumentación. 
Asimismo, coincidiendo con los trabajos de (Kolstø, Ratcliffe, 2007) se identifican diferentes dimen-
siones que apoyan las justificaciones de los argumentos de los futuros docentes. Los argumentos de los del 
1r año se apoyan en la dimensión social, aportando argumentos estéticos y económicos. En cambio los 
alumnos del cuarto año se apoyan fundamentalmente en la dimensión científica, expresando argumentos 
en términos de la metodología científica y sus implicaciones en la generalización de los resultados, algu-
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nos alumnos también utilizan argumentos mediáticos en sus justificaciones, refiriéndose a la influencia 
de la prensa en la toma de decisiones. En algunas de las argumentaciones de los alumnos se observa que 
conectan la dimensión científica con implicaciones morales y sociales (Sadler, Zeidler, 2004).
La comparación del artículo de prensa y la noticia original ayudó a la búsqueda de argumentos 
científicos y al análisis crítico de la información. Pensamos que es muy importante trabajar la argu-
mentación a partir de la discusión de temas socialmente relevantes a partir de la lectura de textos, no 
sólo para mejorar la comprensión de fenómenos científicos sino también para ayudar al alumnado a 
desarrollar una serie de capacidades para desenvolverse en el mundo y poder discutir con argumentos 
científicos y con espíritu crítico problemas de relevancia social. 
Valoramos, la importancia de realizar más actividades de este tipo en clase para ayudar a argumen-
tar científicamente temas socialmente relevantes desde la ciencia.
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